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СУТніСТь Та піДхОДи ДО рОзУміння пОняТТя
анотація. У статті простежено важливість наукової новизни як структурної частини наукового дослід-
ження. На основі аналізу наукових праць з’ясовано основні трактування поняття «наукова новизна». 
Найчастіше наукову новизну як поняття розглядають через призму дисертаційних досліджень. Науковці 
трактують наукову новизну по-різному та через різні характеристики: новизна як ознака дослідження, 
основні положення, нове знання, критерії оцінювання наукової роботи, діяльність науковця на основі 
нових поглядів. Також простежено розуміння наукової новизни у законодавчій базі України. Визначено, 
що для розуміння поняття «наукова новизна» у сучасній науці застосовують такі підходи: структурний, 
кількісний, нормативний, діяльнісний, інтегральний. З’ясовано, що багатогранність цього поняття спри-
чиняє невпорядкованість термінологічного апарату.
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summary. In the article importance of scientific novelty is traced as structural part of scientific research. In 
fact for understanding of essence of novelty important is determination of this concept. In scientific literature 
this scientific element is marked through terms by a «novelty» and «novelty of work», «novelty of the got re-
sults», «scientific novelty». In the research we will utilized a concept «scientific novelty», considering that this 
category has more close connection with scientific researches and represents it substantial signs. A research 
purpose is on the basis of analysis of scientific literature to expose maintenance of concept «scientific novel-
ty» and to select going near his understanding. The analysis of scientific literature rotined that for today the 
unique understanding of concept a «scientific novelty» does not exist in modern science. Research workers in-
terpret a scientific novelty variously and through different descriptions: a novelty as research sign, substantive 
provisions, new knowledge, criteria of evaluation of the advanced study, activity of research worker is on the 
basis of new looks. A «scientific novelty» testifies research of concept that in modern science to his understand-
ing different scientific approaches are used, namely: integral, quantitative, criterion, normative and structural. 
As see, research workers in the researches adhere to the different looks and approaches. More frequent all sci-
entific novelty as category is examined through the prism of dissertation researches. In the most general view a 
scientific novelty can be defined as a process of receipt of new results. Many-sided nature of this concept draws 
the unsettled state of terminology vehicle, generates «semantic confusion» for young research workers, that 
can result in off-grade presentation of their results of research the scientific world. The prospect of subsequent 
scientific researches can be developed in the context of researches of structure, principles, features of forming 
of scientific novelty in the conditions of new approaches.
Keywords: scientific novelty, scientific problem, scientific knowledge’s, scientific results, research novelty.
Постановка проблеми. Наука як вид люд-ської діяльності займає важливе місце 
в суспільному прогресі та відіграє активну роль 
у розвитку держави. Ключовим продуктом на-
укової діяльності є інновації. Їхнє впровадження 
підвищує якість життя завдяки новим ідеям, тех-
нологіям, вдалим технічним рішенням. Зі свого 
боку інновації залежать від новизни, адже нові 
наукові результати лежать в їх основі. Наукова 
новизна є незмінною характеристикою науково-
го дослідження, її основоположною рисою. Вод-
ночас у сучасних наукових дослідженнях спосте-
рігається тенденція до зниження якості новизни. 
У зв’язку з цим усе більшої актуальності набу-
ває проблема розуміння та формування новизни 
в наукових дослідженнях. Саме тому вивчення 
теоретичних та прикладних основ наукової но-
визни має важливе наукове значення, адже ві-
тчизняна наука потребує нових та якісних знань 
для посилення суспільного розвитку.
аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженням наукової новизни активно займа-
лися багато вчених. Методологічні та теоретичні 
підходи до розуміння наукової новизни пред-
ставлені в роботах В. Бакуменка, Л. Воротіної, 
С. Гончаренка, А. Крампіта, Н. Крампіт, А. Нові-
кова, С. Пономарєва, Ю. Сурміна, Л. Пономарен-
ка та ін. Практичні аспекти новизни у наукових 
дослідження вивчали О. Антонова, Л. Баранов-
ська, В. Зайцев, В. Голік, А. Деміїва, А. Зосимов, 
Б. Стариченко, Д. Чернілевський та ін. Різним 
аспектам дослідження наукової новизни присвя-
тили роботи А. Дорофеєв, В. Полонський, О. Ру-
денко, І. Честнов та ін.
Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Праці цих дослідників 
заклали методологічне та теоретичне підґрунтя 
для розуміння наукової новизни. Але практично 
відсутні наукові праці, які б містили системний 
аналіз цього поняття, що свідчить про потребу 
















проведення комплексного дослідження. В сучас-
ній науці відсутня єдина позиція щодо визначен-
ня сутності наукової новизни.
мета статті. Метою дослідження є на основі 
аналізу наукової літератури розкрити зміст по-
няття «наукова новизна» та виокремити підходи 
до його розуміння.
Виклад основного матеріалу. Важливим 
для розуміння сутності новизни є визначення 
цього поняття. В науковій літературі цей науко-
вий елемент позначають через терміни «новиз-
на» та «новизна роботи», «новизна отриманих 
результатів», «наукова новизна». В своєму дослі-
дженні ми будемо використовувати поняття «на-
укова новизна», вважаючи, що ця категорія має 
тісніший зв’язок з науковими дослідженнями 
та відображає його істотні ознаки. 
У науковій літературі можна зустріти десятки 
визначень поняття «наукова новизна». Науковці 
трактують його по-різному. В одному випадку – 
як важливу класифікаційну ознаку, що визна-
чає спроможність дисертації [6, с. 22], в іншому – 
як самостійне отримання результатів на основі 
нового погляду [8], у третьому – це поняття, що 
зв’язує суб’єктивні та об’єктивні моменти та ви-
ражає відношення людини (суспільства) до про-
дукту діяльності [13, с. 118]. Крім цього, наукову 
новизну розглядають як об’єктивно нове знання 
в сфері теорії та практики тієї чи іншої науки 
[12, с. 82], як наукові результати, що отримані 
вперше [1, с. 7].
Найчастіше наукову новизну як поняття 
розглядають через призму дисертаційних до-
сліджень. Науковці погоджується, що наукова 
новизна є головною окрасою дисертації та її цен-
тром, але вони з різних аспектів підходять до її 
розуміння. Наприклад, А. Крампіт та Н. Крам-
піт розглядають наукову новизну як одну з ви-
мог до наукової теми [5, с. 46]. Автори цю вимогу 
роз’яснюють так: «це означає, що вона має містити 
вирішення наукового завдання чи нові розробки, 
розширювати межі знання науки» [5, с. 47]. Де-
які дослідники наукову новизну розглядають як 
важливу ознаку дисертації. Так, А. Конверський 
стверджує, що наукова новизна дисертації – це 
ознака, наявність якої надає автору право на ви-
користання поняття «вперше» при характерис-
тиці здобутих результатів і проведеного дослід-
ження в цілому [7, с. 222]. Таким чином, автор 
зводить розуміння наукової новизни тільки до 
позиції «вперше», можливості отримання нових 
результатів, відкидаючи перспективи удоскона-
лення чи доповнення вже відомих даних.
Ще один підхід до розуміння наукової новиз-
ни пропонують З. Сафін та М. Челишев. Вони 
зв’язують новизну з науковою проблемою в її повно-
му чи частковому вирішенні. Автори стверджують, 
що наукова новизна пов’язана з раніше невиріше-
ними науковими завданнями, які в підсумку і ви-
рішуються за допомогою наукової новизни [4, с. 12]. 
Сучасні методологи наукову новизну пропону-
ють розглядати через здобуту систему наукових 
знань. Російський науковець А. Ракитов вважає, 
що новизна в науці – це одиниця наукового зна-
ння, що відповідає вимогам науковості і на мо-
мент її створення відсутня у списку раніше вста-
новлених наукових знань [2, с. 2]. Таким чином, 
автор цього визначення пов’язує наукову новизну 
зі ступенем вивчення проблеми і широтою свого 
визначення дає зрозуміти, що новизна може мати 
як теоретичний, так і емпіричний характер.
Найчастіше в науковому дискурсі новизну 
розглядають через призму нових результатів, 
адже наукова новизна в загальному розумінні – 
це результати, що отримані вперше. Наприклад, 
С. Пономарєв розглядає новизну як нове, що було 
науково (теоретично і / чи експериментально) об-
ґрунтовано, а потім перевірено та підтверджено 
автором [9, с. 854]. Таким чином, науковець під-
креслює важливість ролі автора в здобутті нових 
результатів.
Найчастіше дисертаційне дослідження оці-
нюють саме через рівень наукової новизни отри-
маних результатів. Відштовхуючись від цього 
підходу, наукову новизну можна розглядати як 
критерій наукового дослідження, що визначає 
ступінь перетворення, доповнення, конкрети-
зації наукової інформації. Це визначення допо-
магає нам краще зрозуміти способи формування 
наукової новизни.
Вітчизняна нормативно-правова база також 
оперує цим поняттям. У наказі Міністерства осві-
ти і науки України від 12.01.2017 «Про затверд-
ження Вимог до оформлення дисертації» закла-
дене таке розуміння наукової новизни: «наукова 
новизна отриманих результатів – основні науко-
ві положення, які виносяться на захист, що аргу-
ментовано, коротко та чітко представляються, із 
зазначенням відмінності одержаних результатів 
від відомих раніше» [10]. Таким чином, згідно 
з наказом наукова новизна має тісний зв’язок 
з положеннями, що виносяться на захист, хоча 
багато науковців розмежовує ці дві характерис-
тики наукового дослідження.
В навчальній літературі наукову новизну 
пропонують розглядати у методологічному рус-
лі. Наприклад, В. Романчиков наукову новизну 
визначає як методологічну характеристику до-
слідження, що припускає конкретну відповідь 
на питання: що зроблено з того, що іншими не 
було зроблено? [11, с. 144]. Це визначення більш 
акцентоване на студентську аудиторію, адже на-
укова новизна має бути не тільки в дисертаціях, 
але присутня в наукових статтях як досвідче-
них, так і молодих науковців, основних формах 
обов’язкової НДР студентів.
Для кращого розуміння наукової новизни 
А. Дорофеєв пропонує використати діяльнісний 
та інтегральний підхід. Згідно першого підходу 
наукова новизна полягає в отриманні раніше не-
відомих наукових даних і / або застосування таких 
даних при вирішенні науково-прикладної задачі, 
тобто практичного завдання, що розв’язується на 
основі застосування наукових знань та / або ін-
струментарію. Згідно другого підходу наукова но-
визна є отриманням якісно нового результату як 
системного (синергетичного) ефекту застосування 
відомих засобів для вирішення відомої задачі ві-
домим шляхом при впливі нових раніше відсут-
ніх істотних факторів як передумов (глобалізація, 
комп’ютеризація та ін.) [3].
Загалом, на основі аналізу публікацій та влас-
них досліджень проблематики наукової новизни, 
можна стверджувати, що сучасні визначення 
цього поняття можна згрупувати у певні смисло-
ві групи, які схематично наведено на рисунку.
















Аналіз запропонованого рисунка дозволяє 
стверджувати, що для розуміння поняття «нау-
кова новизна» у сучасній науці можна виокреми-
ти такі підходи: структурний (наукова новизна 
як важлива характеристика, ознака наукового 
дослідження), кількісний (нові знання як сума 
людських знань), людиноцентристський підхід 
(діяльність науковця на основі нових поглядів 
підходів, наукова новизна як продукт людської 
діяльності), критеріальний підхід (спосіб визна-
чення якості наукового дослідження), норматив-
ний (розуміння наукової новизни, що закріпле-
но законодавчо та представлено для виконання 
науковій громадськості). В науковій літературі 
активно використовуються додаткові підходи до 
розкриття сутності наукової новизни: діяльніс-
ний, інтегральний та ін. 
У сучасній науковій літературі більшість на-
уковців для деталізації новизни наукових до-
сліджень виділяють три її рівні: 
а) перетворення відомих даних, докорінна їх 
зміна;
б) розширення, доповнення відомих даних; 
в) уточнення, конкретизація відомих даних, 
поширення відомих результатів на новий клас 
об’єктів, систем.
У вітчизняній науці неформально рівні на-
укової новизни в дисертаційній роботі мож-
на відобразити за допомогою пунктів новизни 
«вперше», «вдосконалено», «отримали подаль-
ший розвиток». Де пункт «вперше» відповідає 
першому рівню новизни (перетворенню відомих 
даних, докорінній їх зміні). Пункт «вдосконале-
но» пов’язаний із розширенням, доповненням ві-
домих даних, а категорія «отримали подальший 
розвиток» корелюється з уточненням, конкре-
тизацією відомих даних. Таким чином, наукові 
результати мають підпадати саме під ці пункти. 
Висновки. Аналіз наукової літератури по-
казав, що на сьогодні єдиного розуміння понят-
тя «наукова новизна» у сучасній науці не існує. 
Науковці трактують наукову новизну по-різному 
та через різні характеристики: новизна як озна-
ка дослідження, основні положення, нове знання, 
критерії оцінювання наукової роботи, діяльність 
науковця на основі нових поглядів. Досліджен-
ня поняття «наукова новизна» свідчить про те, 
що в сучасній науці до його розуміння застосову-
ються різні наукові підходи, а саме: діяльнісний, 
інтегральний, кількісний, критеріальний, люди-
ноцентристський, нормативний та структурний. 
Як бачимо, науковці в своїх дослідженнях дотри-
муються різних поглядів та підходів. Найчастіше 
наукову новизну як дефініцію розглядають через 
призму дисертаційних досліджень. У найбільш 
загальному вигляді наукову новизну можна ви-
значити як процес здобуття нових результатів. 
Багатогранність цього поняття спричиняє невпо-
рядкованість термінологічного апарату, породжує 
«семантичну розгубленість» у молодих науковців, 
що може призвести до неякісного представлення 
їх результатів дослідження науковому світу.
Перспективу подальших наукових дослід-
жень можна розвивати у контексті досліджень 
структури, принципів, особливостей формування 
















рис. 1. Основні смислові групи, що визначають дефініцію «наукова новизна»
Джерело: розроблено автором
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